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ABSTRAK 

Permasalahan psikososial di tempat kerja kerap muncul ke permukaan. Tidak hanya berdampak pada kesehatan 

tetapi berdampak pada produktivitas kerja. Bahaya psikologis di tempat kerja merupakan tantangan serius bagi 

keselamatan dan kesehatan kerja (K3) yang kerap kali tidak disadari oleh para pekerja maupun manajemen. Tujuan 

penelitian ini untuk mengetahui pengaruh safety talk terhadap psykososial hazard. Penelitian ini menggunakan 

rancangan penelitian eksperimen semu (Quasi Eksperimental) dengan rancangan Control Group Pre-Post Test 

Design. Sampel penelitian ini adalah tenaga kerja outsourcing di bagian packing di PT GarudaFood Driyorejo 

Gresik. Teknik pengambilan sampel menggunakan purposive sampling dengan jumlah sampel sebanyak 32 

responden kemudian dibagi menjadi 2 kelompok yaitu kelompok perlakuan dan kelompok kontrol, masing-

masing kelompok terdapat 16 orang. Variabel independen adalah safety talk dan variabel dependen adalah 

psykososial hazard. Pengumpulan data dengan cara kuesioner psykososial hazard. Metode analisa data 

menggunakan uji Wilcoxon dengan signifikan < 0,05. Hasil penelitian diperoleh 56% responden mengalami 

psykososial hazard baik. Hasil penelitian menunjukkan Sig. (α) uji Wilcoxon diperoleh 0,000 < 0,05 hal ini 

berarti ada pengaruh yang signifikan safety talk terhadap psykososial hazard. Berdasarkan hasil penelitian 

diharapkan perusahaan dapat menerapkan safety talk rutin sebelum bekerja untuk meningkatkan kesadaran 

pekerja tentang potensi bahaya terutama psykososial hazard. 

 

Kata Kunci : Safety Talk, Psykososial Hazard 

 

 
ABSTRACT 

Psychosocial problem in the workplace often surface. Not only has an impact on health but work productivity. 

Psychological hazards in the workplace are a serious challenge to occupational safety and health (K3) that 

workers and management are often not aware of. The purpose of this study was to determine the effect of safety 

talk on psychosocial hazard. This study used a Quasi-Experimental research design (Quasi-Experimental) with a 

control Group Pre Post Test Design. The sample of this research is the outsourced workforce in the packing 

section at PT GarudaFood Driyorejo Gresik. The sampling technique used purposive sampling with a total sample 

of 32 respondents and the divided into 2 groups, namely the trestment group and the control group, each group 

consisting of 16 people. The independent variable is safety talk and the dependent variable is psychososcial 

hazard. Collecting data by means of a psychosocial hazard questionnaire. The data analysis method uses the 

Wilcoxon test with a significance < 0.05. The resulth showed that 56 % respondents experienced good 

psychosocial hazard. The results showed Sig. (α) Wilcoxon test obtained 0.000 < 0.05 this means that there is a 

significant effect of safety talk on psychosocial hazard. Based on the research results, it is expected that 

companies can implement routine safety talk before work to increase worker awareness about potential hazard, 

especially psychosocial hazards. 
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 PENDAHULUAN 

Dunia kerja memiliki dinamika yang sangat tinggi dari waktu ke waktu. Dengan 

kemajuan teknologi telah banyak inovasi yang diciptakan untuk memudahkan tenaga kerja 

baik yang bersifat administratif maupun teknis, permasalahan psikososial di tempat kerja tetap 

saja muncul ke permukaan. Tenaga kerja yang mampu beradaptasi dengan perubahan 

lingkungan kerja dengan baik akan merasakan dampak positif, namun sebaliknya tenaga kerja 

yang kesulitan dalam kemajuan teknologi justru akan semakin menjadi hambatan dan 

meningkatkan tekanan kerja. Sehingga permasalahan psikososial tidak hanya berdampak pada 

kesehatan tetapi berdampak pula pada produktivitas kerja (Ginting, H., Hary, F., 2020). 

Dari laporan kunjungan tenaga kerja yang berobat ke Pelayanan Kesehatan Kerja (PKK) PT 

Garudafood selama tahun 2021 menunjukkan beberapa tenaga kerja mengalami psikososial 

hazard. Bahaya psikososial di tempat kerja merupakan tantangan serius bagi keselamatan dan 

kesehatan kerja (K3).  

Faktor psikologis merupakan salah satu bahaya di tempat kerja yang kerap kali tidak 

disadari oleh para pekerja maupun manajemen. Faktor-faktor yang berhubungan dengan 

psikososial di tempat kerja terdiri dari : tuntutan kerja, organisasi kerja dan konten pekerjaan, 

kepribadian, relasi interpersonal dan kepemimpinan, interaksi individu dan pekerjaan, modal 

sosial, perilaku ofensif, serta kesehatan dan kesejahteraan (Burr et al. 2019). Kementerian 

Kesehatan (2011) menyebutkan ada 6 masalah akibat faktor psikososial hazard, yaitu stres 

akibat kerja, burn out (kelelahan), ansietas (gangguan cemas), gangguan penyalahgunaan 

napza/alkohol, depresi dan gangguan somatoform akibat kerja. 

Safety talk merupakan salah satu cara mengingatkan tenaga kerja akan potensi bahaya 

serta pencegahannya, terutama psikososial hazard di tempat kerja yang dapat berisiko 

menyebabkan tindakan tidak aman. Sesuai Work Instruction di PT Garudafood, Safety talk 

merupakan kegiatan rutin yang dilakukan setiap hari sebelum bekerja yang dipimpin oleh 

supervisor atau safety officer selamat 10-15 menit, namun pada pada praktiknya kegiatan 

safety talk ini belum maksimal. Berdasarkan wawancara dengan SHE officer sejauh ini 

kegiatan safety talk yang dilakukan di PT Garudafood belum dilakukan setiap hari, kegiatan 

ini dilakukan setiap seminggu sekali antara tenaga kerja dan supervisor sebelum melakukan 

pekerjaan selama 10-15 menit. Dalam safety talk yang dipimpin oleh supervisor ini lebih 

membahas tentang kondisi tenaga kerja hari itu, target pendapatan yang harus dicapai hari itu, 

edukasi penggunaan alat pelindung diri (APD), tentang menjaga keselamatan selama bekerja, 

kasus kecelakaan kerja yang terjadi, sedangkan edukasi tentang potensi bahaya terutama 

tentang psikososial hazard kurang disampaikan. Dengan itu pengaruh safety talk terhadap 

psikososial hazard belum bisa dijelaskan. 

WHO (2020) menyatakan bahwa stres kerja yang menjadi dampak psikososial akan 

menjadi ancaman utama bagi kesehatan manusia. Pada sebuah penelitian yang dilakukan di 

Indonesia oleh Alfridah dan Kresna (2021) menyatakan bahwa adanya hubungan yang 

signifikan antara stres kerja dengan keluhan low back pain pada operator alat berat di 

Kalimantan. Tahun 2019 oleh Desheila penelitian tentang identifikasi bahaya psikososial pada 

buruh wanita di pabrik karet Sumatra Selatan menyatakan bahwa bahaya psikososial yang 

teridentifikasi adalah beban kerja dan hubungan interpersonal. Studi pendahuluan oleh 

peneliti melalui wawancara yang dilakukan di PT Garudafood pada tanggal 20 Juni 2022 

terhadap 13 tenaga kerja menunjukkan bahwa sebanyak 9 tenaga kerja (69%) merasakan 

kesehatan yang kurang baik seperti kepala pusing saat bekerja serta mengalami gangguan 

susah tidur. Pada 8 tenaga kerja (61,5%) merasakan tuntutan di tempat kerja yang kurang baik 

seperti harus bekerja dengan kecepatan dan beban kerja tinggi setiap hari. Pada 1 tenaga kerja 



24 

 

(7,7%) merasakan organisasi kerja kurang baik seperti tidak adanya variasi pekerjaan sehingga 

pengulangan pekerjaan yang berlangsung pada waktu cukup lama menciptakan rasa bosan 

dan penurunan motivasi kerja. Selanjutnya pada 1 tenaga kerja (7,7%) juga merasakan 

interaksi individu dan pekerjaan kurang baik seperti kekhawatiran tenaga kerja terhadap 

perubahan waktu kerja dan perpindahan tenaga kerja dari satu lokasi ke lokasi lain, dan pada 3 

tenaga kerja (23%) yang merasakan perilaku ofensif di tempat kerja seperti terjadinya fitnah, 

sindiran, dan bullying antar tenaga kerja. 

Dalam PP 50 tahun 2012 tentang penerapan SMK3 menyebutkan bahwa komunikasi 

K3 merupakan bagian dari kegiatan pendukung untuk pencegahan kecelakaan kerja. Salah 

satu implementasi dari pasal tersebut di atas adalah tentang pelaksanaan Safety Talk di tempat 

kerja dengan cara memberikan edukasi kepada tenaga kerja tentang keselamatan dan 

kesehatan kerja. Topik yang diberikan terkait 
 potensi bahaya yang ada ditempat kerja, kususnya psikososial hazard. Dengan safety talk 

yang diberikan setiap hari sebelum bekerja diharapkan dapat menambah pengetahuan tenaga kerja tentang 

potensi bahaya terutama psikososial hazard sehingga tenaga kerja dapat mengenali potensi bahaya 

tersebut dan dapat melakukan pencegahan sehingga potensi bahaya psikososial tidak berdampak buruk 

terhadap tenaga kerja itu sendiri, lingkungan, dan properti sekitar. 

Pada beberapa penelitian sebelumnya, yaitu penelitian yang dilakukan oleh Enguire 

(2013), safety talk memiliki pengaruh terhadap peningkatan pengetahuan penggunaan APD 

pada tenaga kerja. Pada penelitian selanjutnya oleh Wahyuni Sukma (2020) ada pengaruh 

pemberian safety talk terhadap perilaku aman pada pekerja. Dan Romy Ananda (2021) 

menyatakan ada pengaruh perilaku K3 yang lebih baik setelah mengikuti kegiatan safety talk. 

Berdasarkan uraian latar belakang diatas maka peneliti tertarik untuk melakukan penelitian 

dengan judul “ Pengaruh Safety Talk Terhadap Psikososial Hazard di PT Garudafood Putra 

Putri Jaya Tbk”. 

 
METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan rancangan penelitian eksperimen semu (Quasi- Eksperimental) 

dengan rancangan Control Group Pre-Post Test Design. Penelitian ini menggunakan teknik 

Non Probability Tipe Purposive Sampling. Populasi pada penelitian ini adalah semua tenaga 

kerja outsourcing di bagian packing di PT GarudaFood Putra Putri Jaya Driyorejo Gresik 

sebanyak 108 tenaga kerja. Dengan sampel tenaga kerja outsourcing di bagian packing di PT 

GarudaFood Putra Putri Jaya Driyorejo Gresik yang mengalami psikososial hazard sebanyak 

34 tenaga kerja. Teknis analisis data bivariat dalam penelitian ini menggunakan SPSS versi 21 

dan analisis data menggunakan data kuantitatif. Analisis data dalam penelitian ini 

menggunakan teknik Wilcoxon Sign Rank Test. 
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HASIL 

1) Karakteristik Responden Berdasarkan Umur 
Tabel 5.1 Karakteristik Umur Responden Di Bagian Packing Plant Gery A  

Umur Kelompok 
  Perlakuan  

Kelompok 
Kontrol  

                          
N (%)  

N (%)  

20-30 

tahun 

31-40 
    
tahun  

14 (87%) 

2 (13%) 

13 (81%) 

3 (19%) 

  Total  16 (100%)  16 (100%)  

Berdasarkan tabel 5.1 menunjukkan bahwa dari 16 responden baik dari kelompok 

perlakuan maupun kelompok kontrol mayoritas berumur 20-30 tahun. 

 

2) Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

Tabel 5.2 Karakteristik Jenis Kelamin Responden Di Bagian Packing Plant Gery A 

Jenis 

Kelamin 

Kelompok 
Perlakuan  

Kelompok 

Kontrol  
 N (%) N (%) 

Laki-Laki 

Perempuan 

3 (19%) 
13 (81%) 

4 (25%) 
12 (75%) 

Jumlah 16 (100%) 16 (100%) 

Berdasarkan tabel 5.2 menunjukkan bahwa dari 16 responden kelompok 

perlakuan mayoritas yaitu berjenis kelamin perempuan sebanyak 13 responden (81%) dan 

pada kelompok kontrol sebagian responden juga berjenis kelamin perempuan sebanyak 

12 responden (75%). 

3) Karakteristik Responden Berdasarkan Pendidikan Terakhir 

Tabel 5.3 Karakteristik Pendidikan Responden Di Bagian Packing Plant Gery 
Pendidikan 
Terakhir 

Kelompok 
Perlakuan  

Kelompok 
Kontrol  

                                  
N (%)  

N (%)  

SMP SMA 
  S1/D3  

6 (37%) 

7 (44%) 
3 (19%)  

8 (50%) 

7 (44%) 
1 ( 6%)  

  Jumlah  16 (100%)  16 (100%)   

Berdasarkan tabel 5.3 menunjukkan bahwa hampir setengah dari jumlah 

responden kelompok perlakuan berpendidikan SMA sebanyak 7 responden (44%) dan 

paling kecil berpendidikan S1/D3 sebanyak 3 responden (19%), sedangkan pada kelompok 

kontrol setengah dari reponden berpendidikan SMP sebanyak 8 responden (50%) dan 

paling sedikit berpendidikan S1/D3 sebanyak 1 responden (6%). 
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4) Karakteristik Responden Berdasarkaan Masa Kerja 

Tabel 5.4 Karakteristik Masa Kerja Responden Di Bagian Packing Plant Gery A  
 
Masa Kerja 

Kelompok 
   
Perlakuan  

Kelompok 
Kontrol  

                               
N (%)  

N (%)  

≥ 3 tahun 
  < 3 tahun  

6 (37%) 
10 (63%)  

5 (31%) 
11 (69%)  

  Jumlah  16 (100%)  16 (100%)   

Berdasarkan tabel 5.4 menunjukkan bahwa dari 16 responden kelompok 

perlakuan dan kelompok kontrol sebagian besar responden memiliki masa kerja < 3 tahun. 

 

5) Psykososial Hazard Pada Kelompok Perlakuan Dan Kelompok Kontrol Sebelum 

Pemberian Safety Talk 

Tabel 5.5 Psykososial Hazard Di Bagian Packing Plant Gery A Sebelum Pemberian 

Safety Talk  
 

Psykososia

l 
Hazard 

Kelompo
k 
   
Perlakuan  

Kelompo
k 
Kontrol  

Pretes Pretes 
 N (%) N (%) 

Baik 

Buruk 

0 (0%) 
16 

(100%) 

0 (0%) 
16 

(100%) 
Total 16 

(100%) 
16 

(100%) 

Berdasarkan tabel 5.5 menunjukkan bahwa dari 16 reponden kelompok 

perlakuan sebelum pemberian safety talk dan kelompok kontrol seluruhnya mengalami 

psykososial hazard buruk. 

 
6) Psykososial Hazard Pada Kelompok Perlakuan Dan Kelompok Kontrol Sesudah 

Pemberian Safety Talk 

Tabel 5.6 Psykososial Hazard Di Bagian Packing Plant Gery A Sesudah Pemberian Safety 

Talk  
 

Psykososia

l 
Hazard 

Kelompo
k 
   
Perlakuan  

Kelompo
k 
Kontrol  

Posttes Posttes 
 N (%) N (%) 

Baik 

Buruk 

9 (56%) 
7 (44%) 

8 (50%) 
8 (50%) 

Total 16 
(100%) 

16 
(100%) 
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Berdasarkan tabel 5.6 menunjukkan bahwa setengah dari responden kelompok 

perlakuan sesudah safety talk mengalami psykososial hazard baik yaitu sebanyak 9 

responden (56%), dan pada kelompok kontrol tanpa safety talk setengah dari jumlah 

responden yang mengalami psykososial hazard baik yaitu 8 responden (50%). 

 
 

7) Pengaruh Safety Talk Terhadap Psykososial Hazard 

Tabel 5.7 Pengaruh Safety Talk Terhadap Psykososial Hazard 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Pada tabel 5.7 menunjukkan bahwa dari 16 responden kelompok perlakuan yang 

telah mendapatkan safety talk terdapat 9 responden yang mengalami psykososial hazard 

baik dan pada kelompok kontrol terdapat 8 responden yang mengalami psykososial 

hazard baik. 

Pada uji statistik dalam penelitian ini menggunakan uji Wilcoxon dengan bantuan 

program SPSS untuk mengetahui pengaruh Safety Talk terhadap Psykososial Hazard. Hasil 

uji menunjukkan bahwa p = 0,000 sehingga p < 0,05 yang berarti H1 diterima dan H0 ditolak. 

Dari hasil uji tersebut berarti terdapat pengaruh yang signifikan pada pemberian Safety Talk 

terhadap Psykososial Hazard. 

 

PEMBAHASAN 

Psykososial Hazard Sebelum Safety Talk 

Pada tabel 5.5 menunjukkan bahwa sebelum diberikan safety talk seluruh responden 

baik kelompok perlakuan maupun kelompok kontrol mengalami psykososial hazard buruk. 

Tabel 5.1 menunjukkan bahwa dari 16 responden baik dari kelompok perlakuan maupun 

kelompok kontrol mayoritas berumur 20-30 tahun. Pada tabel 

5.2 menunjukkan bahwa dari 16 responden kelompok perlakuan mayoritas yaitu berjenis 

kelamin perempuan sebanyak 13 responden (81%) dan pada kelompok kontrol sebagian 

responden juga berjenis kelamin perempuan yaitu sebanyak 12 responden (75%). 

Diketahui dari penelitian Gobel, Rattu, dan Akili (2014) bahwa tidak ada hubungan 

antara umur dengan kejadian stres kerja yang merupakan salah satu manifestasi dari 

 

Psykoso  

sial 
Hazard 

Kelompok 
Perlakuan  

Kelompok 
Kontrol  

Pretes Postte 
s 

Pretes Postte 
s 

 N (%) N (%) N (%) N (%) 

Baik 0 (0%) 9 
(56%) 

0 (0%) 8 
(50%) 

Buruk 16 
                      (100%)  

7 
(44%)  

16 
(100%)  

8 
(50%)  

Total 16 

(100%) 

16 
(100% 

) 

16 

(100%) 

16 
(100% 

) 

Mean 8,50  8,92 

Sum Of 
Ranks 

136,00  107,00 

Uji 

Wilcoxo 
  n  

P=0,000 P=0,007 
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psikososial hazard yang buruk. Hal ini sejalan dengan penelitian Julius Habibi (2018) bahwa 

tidak terdapat pengaruh antara umur dengan stres kerja. Sedangkan tingginya angka 

prosentase psykososial hazard buruk yang dialami oleh perempuan menjelaskan bahwa 

perempuan memiliki peluang untuk mengalami stres kerja dibandingkan dengan laki-laki. 

Berdasarkan laporan American Psychological Association (2010) menyebutkan bahwa gejala 

stres kerja pada perempuan lebih dipengaruhi oleh faktor fisiologis akibat dari tanggung 

jawab di lingkungan keluarganya. 

Beberapa faktor psykososial hazard yaitu tuntutan di tempat kerja, organisasi kerja dan 

konten pekerjaan, relasi interpersonal dan kepemimpinan, interaksi individu dan pekerjaan, 

nilai-nilai di tempat kerja, kesehatan dan kesejahteraan, serta perilaku ofensif dapat 

mengakibatkan gangguan fisik, mental, atau emosional para pekerja. Gangguan tersebut 

seperti stres keja dan penyakit psikosomatis yang dapat menyebabkan penyakit yang 

berhubungan dengan pekerjaan (Kemenkes,2011). 

 

Psykososial Hazard Sesudah Safety Talk 

Berdasarkan tabel 5.6 menunjukkan bahwa setengah dari responden kelompok 

perlakuan sesudah safety talk mengalami psykososial hazard baik yaitu sebanyak 9 responden 

(56%), dan pada kelompok kontrol tanpa safety talk setengah dari jumlah responden yang 

mengalami psykososial hazard baik yaitu 8 responden (50%). Pada tabel 5.3 menunjukkan 

bahwa hampir setengah dari jumlah responden kelompok perlakuan berpendidikan SMA 

sebanyak 7 responden (44%) dan paling kecil berpendidikan S1/D3 sebanyak 3 responden 

(19%), sedangkan pada kelompok kontrol setengah dari reponden berpendidikan SMP 

sebanyak 8 responden (50%) dan paling sedikit berpendidikan S1/D3 sebanyak 1 responden 

(6%). Pada tabel 5.4 menunjukkan bahwa dari 16 responden kelompok perlakuan dan kelompok 

kontrol sebagian besar responden memiliki masa kerja < 3 tahun. 

Menurut Saragih (2010), pendidikan dapat mempengaruhi cara pandang seseorang 

ketika menerima informasi yang disampaikan. Semakin tinggi tingkat pendidikan, maka 

semakin mudah seseorang untuk menerima informasi. Selain kemudahan dalam menerima 

informasi, menurut Dharmawati dan Wirata (2016) peningkatan pengetahuan dapat 

dipengaruhi oleh pengalaman, fleksibilitas, kreativitas, kemampuan berubah, dan keinginan 

untuk terus belajar. 

Berdasarkan tabel 5.4 menunjukkan bahwa responden dengan masa kerja lama dan masa 

kerja baru memiliki peluang untuk mengalami psykososial hazard buruk. Sejalan dengan 

penelitian yang dilakukan oleh Julius dan Fefri (2018) bahwa masa kerja tidak memiliki 

pengaruh terhadap stres kerja. 

Semakin bertambahnya masa kerja tidak selalu disertai dengan kondisi psikososial 

yang buruk. Baik masa kerja baru maupun masa kerja lama dapat memicu terjadinya stres 

kerja sebagai salah satu manifestasi dari psikososial yang buruk. 

Setengah dari responden kelompok perlakuan sesudah diberikan safety talk mengalami 

psykososial hazard baik. Pada safety talk responden diberikan pengetahuan tentang 

manajemen stres, dimana manajemen stres dapat memberikan pengaruh positif kepada 

karyawan saat bekerja (Lee, 2016). Hal ini bertujuan meningkatkan kesiapan karyawan untuk 

menerima tuntutan emosional di tempat kerja, sehingga dapat meminimalkan risiko 

psikososial di tempat kerja (Henddy, 2020). Responden pada penelitian ini mengalami 

kenaikan nilai pada faktor kesehatan meliputi jarang merasa pusing, nyeri perut, badan pegal-

pegal, jarang merasa susah tidur dan gelisah, serta jarang merasa kelelahan secara fisik dan 
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emosional. Responden dapat menerapkan manajemen stres yang telah diberikan dengan baik. 

Namun masih ada responden yang masih mengalami psikososial hazard buruk 

sejumlah 7 responden dikarenakan memiliki latar belakang pendidikan SMP, masa kerja 

kurang dari 3 tahun dan cenderung pada faktor organiasi kerja, pekerjaan mereka kurang 

bervariasi atau tidak ada rollingan sehingga adanya kecenderungan untuk bosan. Selanjutnya  

Sedangkan pada kelompok kontrol tanpa diberikan safety talk terdapat kenaikan 

setengah dari responden yang mengalami psykososial hazard baik dengan jumlah 8 

responden, hal ini dikarenakan sebagian besar responden berusia 31-40 tahun dan memiliki 

masa kerja lebih dari 3 tahun, serta adanya komunikasi yang dilakukan oleh kelompok 

perlakuan yang telah mendapatkan safety talk kepada kelompok kontrol. Namun hal ini tidak 

mempengaruhi hasil penelitian secara signifikan. Terbukti dimana kenaikan muncul pada 

faktor kesehatan dan kesejahteraan serta perilaku ofensif. Menurut Pangesti (2012), bahwa 

pada usia produktif merupakan usia yang paling berperan dan memiliki aktivitas yang padat 

serta memiliki kemampuan kognitif yang baik. Sehingga usia seseorang juga mempengaruhi 

terhadap daya tangkap dan pola pikir seseorang. 

Pada setengah responden kelompok kontrol yang berjumlah 8 orang tidak mengalami 

perubahan psykologi hazard masih merasakan faktor psikologi pada tuntutan di tempat kerja 

dimana mereka harus bekerja dengan kecepatan tinggi karena tuntutan produksi yang cukup 

banyak tetapi tidak diimbangi dengan jumlah personil yang memadai. Pekerjaan yang tidak 

cukup bervariasi, serta kurangnya terjalin kerja sama yang baik antara rekan kerja. 

 

Menganalisis Pengaruh Safety Talk Terhadap Psykososial Hazard 

Pada tabel 5.7 menunjukkan bahwa pada responden kelompok perlakuan sesudah 

mendapatkan safety talk memiliki mean 8,50 dan setelah dilakukan uji Wilcoxon mendapatkan 

hasil p = 0,00 < 0,05 yang artinya ada pengaruh signifikan pemberian safety talk terhadap 

psykososial hazard. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan 

faktor interaksi individu dan pekerjaan, kekhawatirran akan dipindahkannya 

kepekerjaan lain yang bertentangan dengan keinginan mereka serta kekhawatiran akibat 

teknologi baru yang ada sehingga akan ada pengurangan tenaga kerja. Pada faktor nilai-nilai 

ditempat kerja, dimana mereka masih merasa bahwa diarea kerja konflik yang muncul belum 

diselesaikan secara adil dan adanya karyawan yang saling   menyembunyikan informasi satu 

dengan yang lain. Candra (2017) tentang penggaruh safety talk terhadap peningkatan 

pengetahuan dan kepatuhan APD, serta penelitian yangg dilakukan oleh Wahyuni (2020) 

tentang adanya pengaruh pemberian safety talk terhadap perilaku aman pada tenaga kerja. 

Pada PT GarudaFood terdapat beberapa potensi bahaya salah satunya adalah 

psykososial hazard. Pada hasil pretes seluruh responden kontrol dan perlakuan mengalami 

psykososial hazard buruk. Potensi bahaya psikologis jika dibiarkan akan berisiko 

menyebabkan stres bahkan depresi atau bahkan tindakan bunuh diri. Pengendalian yang sudah 

dilakukan perusahaan adalah dengan melaksanakan program morning briefing yang dilakukan 

setiap pagi sebelum bekerja, namun program ini tidak membahas khusus mengenai masalah 

potensi bahaya psikologis. 

Safety talk merupakan cara untuk mengingatkan pekerja bahwa keselamatan dan 

kesehatan kerja sangat penting dalam pekerjaan. Safety talk merupakan bentuk komunikasi 

antara supervisor dengan tenaga kerja untuk menyampaikan hal-hal spesifik yang 

berhubungan dengan keselamatan dan kesehatan kerja. Safety talk juga merupakan salah satu 

strategi perubahan perilaku melalui penyampaian informasi dan diskusi partisipasi (Pinem, 
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2015). 

Faktor interaksi individu dan pekerjaan, kekhawatirran akan dipindahkannya 

kepekerjaan lain yang bertentangan dengan keinginan mereka serta kekhawatiran akibat 

teknologi baru yang ada sehingga akan ada pengurangan tenaga kerja. Pada faktor nilai-nilai 

ditempat kerja, dimana mereka masih merasa bahwa diarea kerja konflik yang muncul belum 

diselesaikan secara adil dan adanya karyawan yang saling menyembunyikan informasi satu 

dengan yang lain. 

Proses perubahan perilaku pada tenaga kerja terjadi melalui beberapa tahapan. 

Perilaku dibagi dalam 3 domain yaitu pengetahuan, sikap, dan tindakan (Waryama, 2016). 

Safety talk yang diberikan kepada tenaga kerja diharapkan dapat menambah pengetahuan 

pekerja mengenai masalah stres kerja dan burn out sebagai akibat dari psykososial hazard. 

Pengetahuan tersebut akan mempengaruhi persepsi dan penilaian tenaga kerja tentang stres 

kerja dan burn out di tempat kerja. Proses penilaian ini disebut dengan sikap. Semakin positif 

sikap tenaga kerja maka semakin baik psikologisnya (Fausiah, 2013). 

Pada penelitian ini kelompok perlakuan diberikan safety talk yang menjelaskan 

tentang manajemen stres dan burn out (kelelahan kerja), membahas tentang apa dan 

bagaimana cara manajemen stres dan burn out sehingga responden kelompok perlakuan dapat 

mengenali tanda dan gejala dari stres kerja dan burn out tersebut. Responden kelompok 

perlakuan dapat mengaplikasikan dalam keseharian sehingga dapat mengontrol permasalahan 

stres kerja dan burn out yang dirasakan di tempat kerja. 

 
KESIMPULAN 

1. Sebelum pemberian safety talk, mayoritas responden mengalami psykososial hazard 

buruk. 

2. Setelah pemberian safety talk, sebagian besar responden mengalami psykososial hazard 

baik. 

3. Ada pengaruh pemberian safety talk terhadap psykososial hazard pada tenaga kerja 

packing di PT GarudaFood. 

 
SARAN 

1. Bagi Pekerja 

a. Pekerja diharapkan lebih memahami risiko dan potensi bahaya yang ada di area kerja 

sehingga terbentuk psikososial hazard yang baik. 

b.   Pekerja dapat menjalin komunikasi yang baik dengan pihak perusahaan apabila terdapat 

hal-hal yang dirasa tidak sesuai dengan ketentuan yang ada. 

2. Bagi Perusahaan 

a.  Perusahaan diharapkan dapat menerapkan program safety talk rutin sebelum bekerja 

untuk meningkatkan kesadaran pekerja tentang potensi bahaya (hazard) di tempat kerja. 

b. Perusahaan diharapakan dapat menciptakan lingkungan kerja yang nyaman seperti 

memberikan reward baik berupa materi maupun apresiasi terhadap hasil kerja untuk 

meningkatkan motivasi bagi pekerja. 

c. Pemberlakuan rotasi pekerjaan agar tidak monoton dalam pekerjaan sehingga pekerja bisa 

belajar lebih banyak mengenai sesuatu yang baru di tempat kerja. 
3. Bagi Peneliti Lain 

a.    Penelitian selanjutnya sebaiknya menggunakan metode wawancara dan observasi 

langsung untuk mendapatkan gambaran secara lebih lengkap mengenai faktor 
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psykososial hazard ditempat kerja. 

b.    Untuk menghindari kemungkinan kedua kelompok saling berkomunikasi mengenai 

perlakuan yang diberikan, pada penelitian selanjutnya diharapkan dapat memisahkan 

lokasi kedua kelompok. 
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